附件六：综合评分表（总分100分）
项目名称： 合理用药软件维保服务项目
	评分部分
	评分因素
	评分标准
	分值
	分值属性

	价格部分 (20分)
	参选报价
	满足比选文件要求且参选价格最低的报价为评审基准价，其价格分为满分20分。其他参选人的价格分统一按照下列公式计算：价格得分 = (评审基准价 / 参选报价) ×20。
	20
	客观

	商务部分 (40分)
	同类项目业绩
	提供自本比选公告发布之日前三年内独立完成的三甲医院软件维保项目合同。每提供1个符合要求的有效合同得4分，本项最高得20分。（以资格要求第3条为基础，每增加1个得4分；须提供合同关键页及对应的服务验收证明或发票复印件，否则不计分）
	20
	客观

	
	项目团队配置
	1. 人员配备（3分）： 承诺配备至少1名符合资格要求（计算机本科、本单位3年以上经验）的专职技术人员得3分。（须提供人员名单、学历证书、社保证明复印件）
2. 技术能力（4分）： 团队成员每持有1项与软件设计、系统集成项目管理、数据库管理或信息安全相关的权威认证（如软考证书、原厂技术认证等）得1分，本项最高得4分。。
3. 人员稳定性（3分）： 核心技术人员在现单位连续工作5年及以上，每人得1分，本项最高得3分（以社保证明为准）。
	10
	客观/主观

	
	文件编制
	优秀（10分）： 参选文件完全响应要求，制作规范、完整，装订美观，签章清晰。
良好（8分）： 参选文件基本响应要求，制作较为规范，签章基本清晰。
一般（5分）： 参选文件制作不够规范，存在少量缺漏或瑕疵。
	10
	客观

	技术部分 (40分)
	维保服务方案
	优秀（8 – 10分）： 对项目需求理解深刻，服务方案（日常巡检、故障分级响应、远程/现场支持流程）设计科学、详尽，可操作性极强，能显著保障系统稳定运行。
良好（6 – 8分）： 对项目需求理解准确，服务方案完整、合理，能满足项目基本要求并有具体执行计划。
一般（4 – 6分）： 对项目需求理解基本正确，服务方案框架具备，但内容不够具体，可行性一般。
较差（0 – 4分）： 服务方案内容简单、空洞，或存在明显缺陷。
	10
	主观

	
	技术保障能力
	优秀（8 – 10分）： 能清晰阐述对PASS系列软件架构和技术的理解，问题诊断思路清晰，并提供详尽的软件更新与数据维护计划。
良好（6 – 8分）： 能基本说明对软件的理解，有明确的问题处理流程和更新维护计划。
一般（4 – 6分）： 对软件的理解泛泛而谈，技术保障措施常规，无亮点。
较差（0 – 4分）： 技术保障能力描述不清，或无法证明其具备相应能力。
	10
	主观

	
	应急预案
	[bookmark: _GoBack]优秀（8 – 10分）：能够提供全面且合理的应急保障措施，应急预案（如系统崩溃、数据损坏）完整、可行，并有具体的预案或恢复计划。
良好（6 – 8分）： 有基本的应急预案。
一般（4- 6分）： 提及应急，但措施不够具体。
较差（0 – 4分）： 无相关内容或措施不可行。
	10
	主观

	
	培训与知识转移
	优秀（10分）： 承诺提供详细的年度服务报告和巡检报告，并有针对医院药学部、信息科人员的定制化培训计划，内容详实。
良好（8分）： 承诺提供报告和常规培训。
一般（5分）： 仅提及会提供必要支持，无具体计划。
	10
	主观

	总评分
	
	
	100分
	


评审委员会确认：
我们确认，已根据比选文件规定的评审标准和程序，对所有通过资格性及符合性审查的参选文件进行了独立、公正的评审，并依据上表评分标准得出各项得分及总评分。
评审员（签字）：__________ __________ __________ 
日 期：__________年______月______日

