[bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9]附件六：综合评分表（总分100分）
项目名称： 演讲比赛影像制作及配套宣传物料服务项目
	评分部分
	评分因素
	评分标准
	分值
	分值属性

	价格部分 (10分)
	参选报价
	满足比选文件要求且参选价格最低的报价为评审基准价，其价格分为满分10分。
其他参选人的价 格分统一按照下列公式计算：
价格得分 = (评审基准价 / 参选报价) ×10。
	10
	客观

	商务部分 (35分)
	同类项目业绩
	提供自本项目比选公告发布之日起向前推算三周年内签订的医疗行业影像制作或宣传视频制作类项目合同。
每提供1个符合要求的有效合同得 2分，本项最高得10分。
（须提供合同关键页及对应的验收证明或结算凭证复印件，否则该业绩不计分）
	10
	客观

	
	项目团队配置
	1. 基本配置（4分，客观分）： 提供为本项目配备的项目负责人、摄像师、剪辑师、设计师的名单及简历。四类核心人员配置齐全得4分；每缺少一类扣1分，扣完为止。
2. 团队资历（16分）：
 • 人员稳定性（4分，客观分）： 上述核心人员中，每提供一人近一年由参选单位缴纳的社保证明，得1分。
 • 从业经验（4分，客观分）： 上述核心人员中，每提供一人3年以上相关工作经验证明（如劳动合同、项目证明等），得1分。
 • 综合素养（8分，主观分）： 根据团队整体学历背景（影视、传媒、艺术类相关专业本科及以上）、行业权威认证及与项目的匹配度综合评定，优秀得8分，良好得5分，一般得2分。
	20
	客观/主观

	
	内容完整性和编制水平
	优秀（5分）： 投标文件根据招标文件要求的内容和格式编制，制作规范、完整；文字、签字、盖章、复印件清晰。
良好（3分）： 投标文件根据招标文件要求的内容和格式编制，制作较为规范、完整；文字、签字、盖章、复印件较为清晰。
一般（1分）：投标文件根据招标文件要求的内容和格式编制，制作不够规范、完整；文字、签字、盖章、复印件不够清晰。
	5
	客观

	技术部分 (55分)
	服务方案整体策划
	根据对项目需求的理解深度、整体服务流程（前期策划、现场执行、后期制作、交付验收）的合理性、各环节衔接与风险管控措施的完备性进行综合评定：
优秀（15分）： 理解深刻，流程完整严谨，衔接无缝，风险预案具体有效。
良好（10分）： 理解准确，流程合理，衔接顺畅，有基本风险意识。
一般（5分）： 理解基本正确，流程大致可行，衔接和风险考虑一般。
较差（0分）： 理解有偏差，流程存在明显缺失或不可行。
	15
	主观

	
	影像制作技术方案
	针对“两场比赛全程纪实”与“15位演讲人二次创作”，从创意构思、镜头语言设计、现场多机位调度方案、后期剪辑与包装思路、音画质量标准及风格统一性等方面进行综合评定：
优秀（15分）： 创意突出，技术路线清晰先进，可操作性强，能显著提升活动传播效果。
良好（10分）： 创意合理，技术路线完整可行，能满足项目基本要求并有一定亮点。
一般（5分）： 创意和技术路线常规，能满足基本记录需求。
较差（0分）： 方案简单粗糙，缺乏针对性或存在明显技术缺陷。
	15
	主观

	
	视觉设计创意方案
	针对宣传海报、电子请柬、现场大屏背景等视觉物料，从设计创意、与“首都医科大学附属北京口腔医院”品牌形象的契合度、与演讲比赛主题的呼应、以及整体视觉体系的统一性进行综合评定：
优秀（15分）： 创意新颖且贴合主题，品牌融合度高，视觉表现力强，体系统一。
良好（10分）： 创意良好，符合品牌要求与活动主题，视觉体系协调。
一般（5分）： 创意常规，基本符合要求，无明显不当。
较差（0分）： 创意不足或与品牌、主题不符，视觉混乱。
	15
	主观

	
	成果展示（案例）
	根据参选人提供的与商务部分业绩对应的代表性视频作品，从作品的专业性、创意水平、制作精良度、以及与本次演讲比赛项目类型的关联度进行综合评定：
优秀（5分）： 作品整体质量高，与项目类型高度相关，能充分体现其专业能力。
良好（3分）： 作品质量良好，与项目类型有一定相关性，能体现其专业能力。
一般（1分）： 作品质量一般，或与项目类型关联度较低。
较差（0分）： 作品质量差，或无法提供有效案例。
	5
	主观

	
	售后服务方案
	根据供应商提供的“售后服务方案”进行综合评审：
优秀（5分）： 售后服务方案科学合理，反应速度快，可执行性强。
[bookmark: _GoBack]良好（3分）： 售后服务方案较科学合理，反应速度较快，可执行性较强。
一般（1分）：售后服务方案一般科学合理，反应速度一般，基本具备可行性。
较差（0分）：未提供售后服务方案或售后服务方案不合理，内容缺失较多，或未提供的。
	5
	主观

	总评分
	
	
	100分
	



评审委员会确认：
我们确认，已根据比选文件规定的评审标准和程序，对所有通过资格性及符合性审查的参选文件进行了独立、公正的评审，并依据上表评分标准得出各项得分及总评分。
评审员（签字）：__________ __________ __________ 
日 期：__________年______月______日

